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ROZHODNUTI

ODMITNUTI POSKYTNUTi INFORMACE

Vyrokova ¢ast:

Méstsky ufad v BfFeclavi, odbor stavebni a Zivotni prostfedi, oddéleni stavebni ufad, jako
povinny subjekt v souladu s §2 odst. 1zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ*), na zakladé Zzadosti,
kterou dne 29.10.2026 podala spole¢nost:

H.A. TECHNIK s.r.0., ICO 25348485, Za Humny &.p. 795/21, 664 47 Stielice

(dale jen ,zadatel), rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 InfZ o
odmitnuti

zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ, a to v plném rozsahu.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 29.10.2026 pod ¢&.,. MUBR 206894/2026 zadost o poskytnuti
informaci.

V zadosti jsou pozadovany nize uvedené informace, cituji:

»...v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zadéme M&U Breclav o poskytnuti informaci o zémérech rodinnych a
bytovych domu, pro které Vas stavebni urad vydal povoleni v obdobi od 1.7.2026 do 30.9.2026,
a to vcelém jeho spravnim obvodu. Zadost se tyka novostaveb, pristaveb, nastaveb a
stavebnich uprav rodinnych a bytovych domu, bez ohledu na to, zda je stavebnikem fyzicka,
nebo pravnicka osoba.

U jednotlivych zamért Zzadame o nasledujici udaje, pokud je ufad eviduje:
- Nazev zaméru a druh stavby — rodinny nebo bytovy dum,
- Struény popis povoleného zaméru,
- Umisténi stavby — obec, katastralni tzemi a parcelni ¢islo, pfipadné adresa
- Datum vydani a éislo jednaci povoleni,
- Datum nabyti préavni moci, pokud je evidovano, nazev a ICO stavebnika, je-li préavnickou
osobou.
Informace prosime zaslat elektronicky na daniel.berger@hatechnik.cz...”
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V obecné roviné je nutno uvést, Ze pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zaruCuje —
spoleCné se svobodou projevu — kazdému moznost aktivné vyhledavat nebo byt pfijemcem
informaci z nejriznéjsSich oblasti jeho zajmu a tyto informace $ifit. Stat je povinen zdrzet se
jednani, které by vykon tohoto prava ztézovalo nebo znemozfovalo, pfipadné jej dodatecné
sankcionovalo, ledaZe by takovyto zasah v souladu s €l. 17 odst. 4 Listiny umoZioval zakon
jako opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti.

Povinny subjekt zadosti o poskytnuti informace nevyhovél, nebot na zakladé jejiho posouzeni
dospél k zavéru, ze se jedna o zneuziti prava na informace. Svlj postup opfel o rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 17/2008-67 ze dne 07.05.2008, ktery uvadi: Pravo na
informace se radi mezi politicka prava jednotlivcl. Jeho smyslem je kontrola &innosti verejné
spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné téZ kontrola vynakladani verejnych prostredkd
a hospodareni s vefejnym majetkem.

Zneuziti prava se mnohdy projevuje ve vztahu jednotlivell k organtim vefejné moci. Zadosti
tohoto typu, stejné jako obdobna podani, zatézuji tyto organy natolik, Zze dochazi k naruSeni
jejich bézného fungovani. V dasledku toho jsou pretizeny a nejsou schopny efektivné vykonavat
dal$i agendu. Organy statni spravy i samospravy jsou povinny poskytovat informace o své
¢innosti pfiméfenym zplsobem. Hlavnim ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim
(InfZ) je v8ak zajisténi kontroly nad vykonem vefejné moci. Podle judikatury spravnich soudu
slouzi tento zakon pfedevSim jako nastroj k posileni sebereflexe vefejné spravy a jako
prevence nezadouciho chovani — povinnost poskytovat informace totiz obvykle motivuje
vefejnou moc k odpovédnéjSimu jednani, nez jaké by bylo v pfipadé, Ze by ji hrozba vefejné
kontroly nehrozila.

Ugelem InfZ je ovéfeni, zda vefejna sprava jednala zakonné&, zda nebylo zneuZito postaveni
nebo zda nedos$lo k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky. Smyslem InfZ neni
poskytovani informaci nebo databazi pro komeréni uCely a neslouzi k poskytovani plosnych
datovych podkladl pro podnikatelské subjekty k mapovani trhu a ziskavani obchodnich vyhod,
a to bez ohledu na to, zda je takové poskytovani uplatné ¢i neuplatné.

Podle pravni teorie pfedstavuje zneuZiti prava takové jednani, jehoZ cilem je dosaZeni
nepripustného vysledku, pfestoze toto jednani neni vyslovné zakazano. Jde o €innost, ktera se
muze na prvni pohled jevit jako dovolena, avSak ve skute€nosti je v rozporu s pravnim fadem.
Zasada zakazu zneuziti prava je vyslovné zakotvena v ob&anském zakoniku, ktery stanovi, Ze
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Pfestoze tato zasada neni explicitné zakotvena
v zadném pravnim predpise vefejného prava, ma své dllezité a nezbytné uplatnéni i v tomto
pfipadé. Zasada zakazu zneuziti prava je prostoupena celym pravnim fadem a je jednou
zneuziti prava oznacit jednani, které je vnimano jako zjevné nespravedlivé, nebot odporuje
zakladnim hodnotam pravniho fadu. Zahrnuje rovnéz jednani, jehoz cilem je dosazeni
nedovoleného vysledku, dale pfipady, kdy je vykon subjektivniho prava veden snahou zpUsobit
neodlvodnénou Ujmu jinym osobam ¢&i spole€nosti, nebo situace, kdy jsou prava uplatfiovana
védomé a ucelové v rozporu s jejich skutecnym ucelem.

Povinny subjekt si je plné védom obecného principu, dle kterého pokud zneuziti prava neni
jednoznacné a zfejmé a pokud ma povinny subjekt v tomto sméru pochybnosti, ponévadz nema
dostatek pfimych dukazl, aby prokazal nezakonnou pohnutku zadatele, je tfeba zadost vzdy
vyfidit ve prospéch zadatele, tedy poZadované informace poskytnout, ledaze by se na tyto
informace vztahoval néktery z dlivod( pro odmitnuti.

Zadost podana dne 29.10.2026 podle nézoru povinného subjektu napliiuje znaky zneuziti prava
na informace, nebot zjevné sméfuje k uplatnéni tohoto prava vrozporu s jeho ucelem.
Z dostupnych informaci vyplyva, Zze Zadatel vyuziva ziskané udaje k podnikatelskym ucelim
a k vlastnimu finanénimu prospéchu. Takové jednani pfedstavuje zfejmé zneuziti prava, které je
v rozporu jak s principy €innosti povinného subjektu, tak s cilem zédkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Souhrn vSech vySe uvedenych argumentl Zadatele ve vztahu k pozadavku na poskytnuti
informaci vede k zavéru, ze skuteCnym ucelem zadosti neni realizace prava na informace za
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ucelem kontroly vykonu vefejné moci, nybrz jeho zneuziti. Tim dochazi k neodivodnénému
zatézovani povinného subjektu s cilem ziskat rozsahly datovy soubor urCeny pro komercni
vyuziti, coz je v rozporu se zakonem piedpokladanym smyslem tohoto prava. Nejde totiz
o individualni uplatnéni prava na konkrétni informaci, ale o hromadné ziskavani dat uréenych
k jejich dalSi masové distribuci a statistickému zpracovani. Pro tvorbu relevantnich vefejnych
statistik je pfitom zasadni pfesna identifikace lokality, zejména prostfednictvim parcelniho €Cisla
Ci Cisla popisného. Jakmile povinny subjekt v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(,GDPR") anonymizuje parcelni €isla (vlastnictvi fyzickych osob), statisticka hodnota dat pro
ucely vefejného informovani o mistnich dopadech je nulova. Povinny subjekt by tak vynalozil pfi
poskytovani pozadovanych informaci nepfiméfené zdroje na vyhledani, kontrolu a anonymizaci,
pficemz vysledek by nevedl k naplnéni deklarovaného cile Zadatele (vytvofeni smyslupiné
a lokalizovatelné statistiky). Tim je prokazana objektivni netcelnost zadosti.

Kazdé fyzické i pravnické osobé, ktera si o informaci zazada, svédCi pravo na informace.
Primarné v8ak zakon nepodita se situaci, kdy jeden subjekt podava rozsahlé Zzadosti
oinformace s cilem tato data nasledné systematicky pouzivat k vlastnim podnikatelskym
zamérim. Pozadavek zadatele na poskytnuti vSech rozhodnuti a opatfeni za vymezena ¢asova
obdobi, aniz by byly konkretizovany jednotlivé stavebni zaméry, fizeni & uzemi, se svym
rozsahem a dopady analogicky blizi ploSnému nahlizeni do desitek az stovek stavebnich spisu,
a to nad ramec procesnich prav upravenych spravnim fadem. Pozadavek na poskytnuti
veskeré agendy tak fakticky predstavuje snahu o plosné, retrospektivni nahlizeni do znacného
mnozstvi spravnich spis najednou, coz presahuje ramec individualni kontroly cinnosti
povinného subjektu. Uvedena analogie nazorné ilustruje, ze kvantitativni zatiZzeni ufadu je
srovnatelné se situaci, kdy by jedna osoba opakované Zadala o nahlizeni do kazdého
jednotlivého spisu vedeného stavebnim uUfadem. Rozsahem a charakterem pozadovanych
informaci zadost fakticky sméfuje k ziskani podstatné ¢asti agendy stavebniho ufadu za uréité
Casové obdobi, pfitemz Ize mit za to, ze takto ziskané informace maiji slouzit pfedevsim
k soukromym podnikatelskym uc€elum zadatele.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuje povinny subjekt za nezbytné zachovat
jednotny, konzistentni a pfedvidatelny pfistup k vyfizovani obsahové a rozsahem totoznych ¢i
srovnatelnych zadosti. Pfi posouzeni nyni podané Zadosti proto vychazel ze své dosavadni
rozhodovaci praxe a ze zavérl nadfizeného organu ucinénych v obdobnych vécech. Odlisné
posouzeni obsahové totozného pozadavku pouze z divodu zmény osoby Zadatele, aniz by
doSlo ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti, by mohlo vést k nepfedvidatelnosti
rozhodovaci €innosti povinného subjektu a naruseni zasady pravni jistoty. Z uvedenych dvod
povinny subjekt pfistoupil k obdobnému postupu jako v pfedchozich srovnatelnych pfipadech
a rozhodl o odmitnuti nyni podané Zadosti.

Na zavér povinny subjekt uvadi, Ze Zadatel pozaduje poskytnuti informaci vztahujicich se
k celému spravnimu obvodu povinného subjektu, a to za obdobi od 1. 7. 2026 do 30. 9. 2026.
Vyfizeni takto rozsahlého pozadavku prfedstavuje znacnou administrativni a ¢asovou zatéz,
ktera by s ohledem na aktualni personalni a pracovni kapacity povinného subjektu vyznamné
omezila jeho schopnost zajistovat bézny vykon svéfené agendy. Zpracovani pozadovanych
informaci v takovém rozsahu by vyzadovalo odklonéni znacné &asti pracovnich kapacit od
pInéni ostatnich zakonnych povinnosti ufadu, a mohlo by tak negativné ovlivnit fadné a plynulé
fungovani celého ufadu.

Povinny subjekt proto rozhodl v souladu s pravnimi predpisy, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle § 16 odst. 1 zakona o informacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu a podle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat do 15 dnd od jeho doruceni

ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, podanim u zdejSiho spravniho organu. Lhata pro
podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doru€eni tohoto rozhodnuti.
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Odvolani se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet
stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢€ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Mgr. lva Bortlikova
opravnéna uredni osoba

Obdrzi:
uCastnici (dodejky)
H.A. TECHNIK s.r.o0., IDDS: 79z9f7q
sidlo: Za Humny ¢&.p. 795/21, 664 47 Stfelice
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